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Od redaktora

Dotychczas na naszym portalu nie posiadaliSmy ani jednego artykutu rozprawiajgcego si¢ z
mysla katolicka. Nie publikowali§my rowniez ani jednej pracy Ernesta Renana, ktory jest
naszym gldwnym inspiratorem.

Niniejszy tekst zostat napisany w 1848 roku i oryginalnie opublikowany w dzienniku La
liberté de penser (Wolnos¢ mysli). Pozycja kosciota we Francji i na §wiecie byla zupelnie inna
niz obecnie — wcigz istniat indeks ksigg zakazanych, krytyka wiary lub jej odrzucenie
przyktadowo mogto stawia¢ na szali, jak w przypadku autora, karierg. Dla niego, jeszcze nie
tak odlegtymi jak dla nas byta pr¢zna dziatalno$¢ inkwizycji. Gtéwne zarzuty Renana wobec
kosciota tyczyty sie jego podszywania si¢ pod liberaléw, jednocze$nie majac sprzeczne z nimi
idee. Mimo uptywu lat i przemian spotecznych, kwestia ta wcigz wydaje si¢ aktualna,
szczegoOlnie w naszym neoendeckim srodowisku narodowym, ktére czegsto miato tendencje do
odchodzenia od ,,tytutowych” zasad demokratycznych.

Oproécz kunsztu pisarskiego, ptomiennosci (z perspektywy czasu wedtug autora nadmiernej) i
energicznosci, Renan wykazat si¢ wowczas mozliwie jak najwigksza rzeczowoscig — dodat 48
przypisow, zawierajacych teksty, do ktérych si¢ odwolywal, czy tez zaproponowat w nich
czytelnikowi rozszerzenie tematu.

Przytocze teraz kilka kwestii technicznych. Bazowatem na angielskim thumaczeniu autorstwa
M. F. N. Gigioli, ktory postuzyt si¢ wyrafinowana, starg angielszczyzng, aby przy okazji
zobrazowa¢ XIX-wieczny klimat. W opozycji do niego, oddatem tres¢ tekstu w nieco bardziej
uwspotczesniony sposob. Przy cytatach z biblii, postuzytem si¢ XVI-wieczng biblig Wujka —
tak jak w tlumaczeniu angielskim Gigioli postuzyt si¢ biblig kréla Jakuba. Przy ttumaczeniu
nie napotykalem wiekszych trudnos$ci, z wyjatkiem dwoch stow — intestable (wydziedziczony,
pozbawiony spadku) oraz przy oddaniu znaczenia popular state (rzad tworzony przez lud).
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Nic nie pozwala lepiej zrozumie¢ niepowstrzymanej energii ruchu idei niz sita, z jaka
ludzkos¢ ciggnie za sobg tych samych ludzi, ktoérzy ukazali si¢ jej jako najniebezpieczniejsi
przeciwnicy i1 najodwazniej probowali jg zatrzymac. Sita ta wyglada jak burza, ktéra cofa
probujacych sie jej przeciwstawic. Partie regresywne, wierzace, ze odmowi si¢ im ich praw,
jesli ludzkos$¢ osiagnie swoje 1 wyzwoli si¢ z jarzma, ktérym probowano ja powstrzymac,
wkrotce zaczynaja przedstawiac si¢ jako przesladowani i domagac si¢ korzystania z wolnosci,
ktorej tak ostro si¢ przeciwstawiali, kiedy byla ona sprzeczna z ich interesami. Wielki krok
zostat zrobiony w dniu, w ktérym sprawy doszty do takiego punktu, gdzie wrogowie postgpu
odwotuja si¢ do zasad skutkujacych ich obaleniem i w ktérym uznali, Zze w ich interesie jest
doprowadzenie spraw do petlnych konsekwencji. Nie nalezy zbytnio ufa¢ temu taktycznemu
liberalizmowi; jednakze przynajmniej zasady zostaty uznane i mito jest patrze¢, jak te wigte
prawa sg gloszone i przywolywane przez ludzi, ktoérzy poczatkowo odrzucali je w najbardziej
obrazliwy sposob.

Juz w ostatnich latach poprzedniego rezimu partia najbardziej absolutna, ktéra czuje si¢
uciskana, kiedy nie uciska innych, prowadzita zaciekly spor przeciwko przedstawicielom idei
liberalnych, jednoczesnie méwigc jedynie o wolnosci. Ale ten zwrot akcji byt niczym w
poréwnaniu z wydarzeniami, ktorych bylismy s§wiadkami przez ostatnie kilka miesigcy, mnisi
przemienili si¢ w ognistych demokratéw, poprzedni stronnicy szlachty byli coraz czgsciej
przeklinani, a rzad, ktéry mieli pierwotnie w tym roku, nazywano tyranskim. Zastrzeglszy ten
fakt, cofnijmy si¢ do roku 1830. Co za wsciekto$c¢! Jakie okrzyki bezboznosci,
$wigtokradztwa! Przeciw czemu? Czy to przeciw btgdom, ktore w ciagu ostatnich kilkuset lat
sprawity, ze zmagania bojownikow rewolucji lipcowe;j staly si¢ bezcelowe? Czy byto tak, ze
wierzacy przepowiadali szkody, jakie w pewnych sferach ta dynastia wyrzadzi Francji? Ach,
bez watpienia, gdyby wiedzieli, ze pewnego dnia religia panstwowa odrodzi si¢, ze pewnego
dnia wolnos$¢ mysli zostanie poswigcona na rzecz katastrofalnego paktu z partia, ktora nazywa
siebie religijng, ich wsciektos¢ zostataby ztagodzona, a nawet gdyby nie przyznali nowemu
przybyszowi serdecznego uczucia, jakie mozna zywi¢ jedynie do pierworodnego syna
Kosciota, mimo to nie rzuciliby na niego tylu przeklenstw. Skad zatem taka przemoc?
Poniewaz wtadza byla poczatkowo zbyt liberalna, a raczej zostata do tego zmuszona;
poniewaz obalita ceniony rezim, z ktorym wigzano duze nadzieje; poniewaz nie mogli juz
oczekiwac uswigconego przymierza tronu i ottarza.

Przeniesmy si¢ do roku 1848. Jakze czasy si¢ zmienity! Z jaka taska oni poddaja si¢ obecnym
okolicznosciom! Z jaka skwapliwoscig stajg si¢ demokratami, $§miejac si¢ potajemnie z
demokracji! Z jaka surowoscig potepiaja rzad, ktdry przeciez byt mniej wyjatkowy niz rzad
Restauracji, ktorego darza jedynie sympatig! Czy rewolucja 1848 r. nie jest przypadkiem
bardziej z mocy prawa Bozego niz rewolucja z 1830 r.? Czy bojownicy lipcowi byli mniej
buntowniczy niz lutowi? Jesli trud tych pierwszych poszedl na marne przez egoizm
politykow, to czy byta to wina bojownikéw? No c6z, jak ich traktowato duchowienstwo? Jako
buntownikow, jako wywrotowcdéw. Modlitwy Kosciota zostaly im odrzucone lub wystuchane
z niechecig. W glebi serca potgpiono ich jako umartych w grzechu buntu. Kilku ksiezy,



szukajac pretekstu do oficjalnych ceremonii, utrzymywato, ze modlac si¢ za polegtych w
lipcu, nie wskazano, o ktorych chodzi i ze mozna skupi¢ uwage na gwardii szwajcarskiej i
innych ofiarach sprawy krolewskie;.

Czy w takim razie mozna naprawde¢ powaznie zamienia¢ lutowych polegtych w bohaterow 1
meczennikow? Nie wierzmy w to. To nic innego jak niech¢c i egoistyczne kalkulacje.
Nieche¢ duchowienstwa trwa dtugo - osiemnascie lat - 1 osiemnascie lat pochlebstw ich nie
ztagodzito. Krol dziewiatego sierpnia [Ludwik Filip — przyp. red.] byt nadal uzurpatorem 1
bog jeden wie po ilu pokoleniach i w wyniku ilu ustepstw legitymizowaloby jego dynastie.
Rewolucja lutowa zadowala katolikow, poniewaz ona tagodzi ich ztg wol¢ wobec cztowieka,
ktory zastapit umitowanego przez Boga krola; poniewaz wierza, ze luty utatwi synowi
Dawida, kochajacego Jahwe, ktory przyjdzie, aby naprawi¢ zto rewolucji 1 przywrdcic¢
,»pickno dawnych czasow”.

Zastanowmy si¢, w dobrej wierze, czy taki liberalizm moze by¢ powazny; rozwazmy
precedensy, ktore dla Ko$ciota sg wigzaca regula, aby ustali¢, czy takie zasady sg w nim
starozytne. Wysmiewano zaktopotanie duchownego, ktory w $rodku swoich
demokratycznych protestow zetknat si¢ z duzo mniej republikanskim fragmentem
zaczerpnietym z jego wczesniejszych pism. Czy Kosciol jako catos¢, gdy stanie si¢ liberalny,
nie bedzie narazony na podobny sprzeciw?

Przede wszystkim zat6zmy, ze Kosciot nigdy nie moze oddzieli¢ si¢ od swojej przesztosci, ze
wyrzeczenie si¢ ktoregos ze swoich czynow jest dla niego réwnoznaczne z samozagtada: sint
ut sunt, aut non sint zawsze bedzie mottem ortodoksow. Zdaje sobie sprawe, ze jest to
sytuacja niefortunna, anormalna, Smiem twierdzi¢, w skali ludzkosci. Filozofia nigdy nie jest
niczym wigcej niz sformutowaniem prawdy, mniej lub bardziej zaawansowanej, ale zawsze
niekompletnej, mysliciel nigdy nie przewiduje ani absolutnego wycofania si¢, ani
niezachwianego bezruchu. Pragnie podda¢ si¢ kolejnym modyfikacjom przynoszonym przez
czas, nie zrywajac nigdy z przesztoscia, ale nie bedac jej niewolnikiem; pragnie, aby nie
wyrzekajac si¢ uwielbionych przez siebie symboli, mogl je wyjasni¢ na nowy sposéb i
pokazac czes¢ zle okreslonej prawdy, jaka zawierajg. Taka jest metoda filozofii. Jezeli filozof
przekracza samego siebie i zuzywa kilka systemow, nie ma w tym nic sprzecznego - przynosi
mu to zaszczyt. Ale w przypadku ortodoksji nie jest tak samo. Poniewaz twierdzi, ze zostata
stworzona za pierwszym razem i w catkowitej jednosci, tym samym stawia si¢ poza
postepem; staje si¢ sztywna, krucha, nieelastyczna i chociaz filozofia jest zawsze wspotczesna
ludzkosci, religia pewnego dnia stanie si¢ przestarzala; poniewaz jest niezmienna, a ludzkos¢
si¢ zmienia. To nie tak, ze Ko$cidt nie zmienit si¢ pod przymusem, jak wszystko inne. Ale on
temu zaprzecza; oklamuje histori¢, wypacza wszelkg krytyke, aby udowodnié, ze jego obecny
stan jest podobny do pierwotnego, i jest do tego zobowigzany, aby pozosta¢ ortodoksyjnym.

Przesztos¢ jest niezwyciezonym prawem Kosciota. Jesli jego przeszios¢ wyklucza liberalizm,
jesli nie moze on przyja¢ w polityce nowoczesnych idei bez wyrzeczenia si¢ swoich
wczesniejszych decyzji, okaze si¢, ze ortodoksi nie maja prawa méwi¢ o wolnosci i ze jesli o
tym mowig, sg hipokrytami i heretykami.

Cztery segmenty podsumowujg calg karte wspotczesnych wolnosci: (I) Istnienie narodu jako
osobowosci moralnej majacej prawa i obowiagzki. (II) Udzial wszystkich w rzadzie,
przynajmniej w pewnym stopniu. (III) Powszechna tolerancja religijna. (IV) Nieograniczona



wolnos$¢ mysli, a co za tym idzie, stowa i prasy w sferze dyskusji. Zobaczmy, co z tego
programu Kos$ciot bedzie mogt zaakceptowac.

I

Koécielne traktaty teologiczne i filozoficzne' zgodnie potepiaja zasade suwerennosci ludu.?
,, Leoria umowy spotecznej”, ktora cho¢ dos¢ btedna, jesli traktowac ja jako hipoteze
historyczna, pozostaje podstawa wspotczesnej polityki. Natomiast w oczach teologow jest
herezja. Boskie prawo wtadzy to twierdzenie, ktore ortodoksyjni uczeni udowadniajg na
podstawie Pisma Swictego, a poniewaz ich egzegeza nie neguje siebie sprzeczno$ciami,
pojawia si¢ mnostwo tekstow:

., Przez mie krélowie krélujq, i prawodawcy stanowiq sprawiedliwosé.” —

., Bgdzciez tedy poddani wszelkiemu ludzkiemu stworzeniu dla Boga,
chociaz krélowi, jako przewyzszajgcemu”* — ,, Wszelaka dusza niechaj
bedzie poddana wyzszym zwierzchnosciom,; albowiem niemasz
zwierzchnosci jedno od Boga. A ktorzy sie sprzeciwiajq, ci potepienia sobie
nabywajq. Albowiem przelozeni nie sq na postrach dobremu uczynkowi, ale
ztemu [...] Albowiem jest stugg Bozym [...] Przetoz z potrzeby bgdzcie
poddani, nie tylko dla gniewu, ale téz dla sumnienia. [...] albowiem sq

stugami Bozemi, na to samo stuzgcy.””

Nie brakuje ojcow Kosciota méwigcych: ,,Nie przypisujemy wtadzy do nadawania krolestw i
imperiow nikomu poza prawdziwym Bogiem”, méwi $w. Augustyn.® Chron mnie Boze, abym
na podstawie kilku osobnych tekstow nie nadawat §w. Piotrowi, §w. Pawlowi i $w.
Augustynowi charakteru absolutystow. Zebraloby si¢ tyle samo dowodow, aby uczynic¢
Jezusa Chrystusa rewolucjonistg. Przytaczam argumenty teologow, aby ukazac, jaka jest
wsrdd nich powszechnie ugruntowana opinia. Teoria prawa Bozego zaczeta by¢ wyraznie
formutowana w epoce Konstantyna. Ojcowie Kos$ciola, a zwlaszcza Laktancjusz, nie przestaja

! Scholastycy $redniowiecza wyznawali doktryne o wiele bardziej liberalng. Ale przemawiato przez nich echo
pism Arystotelesa i starozytnych filozofow.

2 Tak to opisal pan Frayssinous: ,,Teoria rownie absurdalna, co wywrotowa, ktora schlebia thumowi tylko po to,
by sprowadzi¢ go na manowce, i wychwala jego prawa tylko po to, by naktoni¢ go do naruszenia wszystkich
swoich obowigzkoéw. Nawet w przypadku najbardziej powierzchownych dociekan, okaze sig¢, ze stowa lud i
suweren nie pasuja bardziej do siebie niz swiatlo i ciemnosé itp.”. (Conférence sur ['union de la Religi et de la
Société). Jednym z najbardziej osobliwych pomnikow doktryny politycznej Kosciota jest bulla Piusa VII
przeciwko karbonariuszom (13 wrzesnia 1821 r.), ktorych potepia si¢ za to, Ze nauczaja, ,,ze wolno wznieca¢
bunty, pozbawia¢ wtadzy ich krolow i tych, ktorzy dowodza [wojskiem], ktorym nadaja szkodliwy tytut
tyranow””. Bulla ekskomunikuje ich wraz z kazdym, kto czyta ich ksiggi i nie donosi o nich biskupowi, gdy tylko
si¢ o tym dowie (L'Ami de la religia et du Roi, 10 pazdziernika 1821).

3 Prz 8,15. Te stowa w ustach bozej madrosci sg bardzo proste. Ale tutaj omawiamy sens, jaki teolodzy im
nadawali.

41P2,13

SRz 13,1-7

® De civitate Dei, ksigga V, 21



wymienia¢ cesarzom korzys$ci oferowanych przez chrzes$cijanstwo — zwlaszcza zapewnienie
poddanych, ktérzy nigdy sie nie buntuja.’

Od dawna przyzwyczailiSmy si¢ mowic¢, ze Ewangelia zawiera zasady wolnosci polityczne;,
to banalne zdanie jest powtarzane z samozadowoleniem. Catkiem by$my si¢ pogubili, gdyby
trzeba byto zacytowac¢ chocby jeden fragment Ewangelii zawierajacy najmniejsza czastke
systemu politycznego przyjetego przez wspotczesne narody. Podziw, jaki wszystkie wznioste
umysty wyznaja dla tej wzniostej ksiegi, nie powinien sigga¢ az do szukania w niej tego,
czego nie zawiera. Zasadg Ewangelii jest idea moralna i religijna, doskonalenie i
oczyszczanie wewnetrza czlowieka. Bez watpienia szacunek dla ludzkosci, jaki budzi ta
doktryna, nie mogt nie wprowadzi¢ godniejszych manier w polityce. Ale wynika to jedynie z
dalszego wnioskowania. Jedyny polityczny fragment Ewangelii, jaki da si¢ zacytowac, jest
wyrazem najwyzszej obojetnosci: ,,0ddajcie wigc Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu
to, co nalezy do Boga”.

I w istocie, czy to z chrzescijanstwa bezposrednio wyrosty idee liberalne? Czy to
chrze$cijanstwo wywotato rewolucj¢? Czy od poczatkéw czasow nowozytnych tradycyjne
chrzescijanstwo nie probowato sttumi¢ wszelkich aspiracji Europy Zachodniej? Czyz pisarze
katoliccy, ktorzy poczuli si¢ zobowigzani do zachowania jednosci, nie byli najbardziej wrogo
nastawieni do postepu politycznego? To nowoczesny duch, niewatpliwie cz¢§ciowo
pielegnowany przez chrzescijanstwo, lecz uwolniony od niego, zrodzit wszystkie wielkie
ruchy emancypacyjne. Ortodoksja poczatkowo przeklinata te ruchy; nastepnie, gdy zobaczyta,
ze nie da si¢ zatrzymac wezbranej fali 1 ze ludzkos$¢ idzie dalej, nie martwigc si¢ zbytnio jej
porzuceniem, zaczeta biec za swoim nielojalnym uczniem, nachalnie twierdzita, ze przez caty
czas takiego rezultatu pragneta i Ze nalezalo jej si¢ za to wiele wdzigcznosci.

Jesli cheesz oceni¢ ten liberalizm ,,dni ostatnich” w jego prawdziwej formie, przeczytaj
ortodoksyjnych autoréw, ktdrzy pisali swobodnie, zanim ,,ngdza czasow” zmusita ich do
ustepstw. Wezmy na przyklad Politique tirée des propres paroles de l'écriture sainte
autorstwa Bossueta. Czy wiesz, jaka polityke czerpie z Pisma Swietego ten ojciec Kosciota,
ten wielki egzegeta katolikow? Oto podsumowanie jego wlasnymi stowami:

Najlepszq formq rzqdow jest rzqd monarchiczny, dziedziczny od mezczyzny
do mezczyzny i od najstarszego do najstarszego.

Bossuet dodaje,

Stqd Francja, gdzie sukcesja jest uregulowana w ten sposob, moze chlubi¢
sie posiadaniem mozliwie najlepszego ustroju panstwa i najbardziej
zgodnego z tym, ktory ustanowit sam Bog. Wszystko to razem wziete
pokazuje zarowno mqdros¢ naszych przodkow, jak i szczegolng opieke Bozg
nad tym krolestwem. [...] Bog ustanawia krolow swoimi stugami i przez
nich kroluje nad narodami. [...] Osoba krdla jest swieta. [...] Wiladza
krolewska jest absolutna. [ ...] Ksigze nie musi przed nikim rozliczac sie z
tego, co postanawia.® [...] Jedyng obrong jednostki przed wtadzq publiczng

7 Edward Gibbon, Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego, rozdziat XX.
8 Nie skwapiaj si¢ odej$¢ od oblicznosci jego, ani trwaj we ztym uczynku; bo wszystko, co chce, uczyni: A
mowa jego pelna jest mocy, ani mu zaden rzec moze: Przecz tak czynisz?” Koh 8,3-4



musi by¢ jej niewinnosc. [...] Ksigzetom trzeba by¢ postusznym jak samej
sprawiedliwosci. Sq niczym bogowie i w jakis sposob uczestniczqg w boskiej
wolnosci. [...] Ksigze moze si¢ poprawié¢, gdy wie, ze sie¢ pomylit, lecz na
jego wiadze nie ma innego lekarstwa, jak tylko jego wladza. [...] Tylko Bog
moze sqdzi¢ dziatania i osoby ksigzqt. Nie ma zadnej sity wspotdziatajqcej
przeciwko ksieciu. [...] W panstwie uzbrojony jest tylko ksigze. [...] Ludzie
powinni bac sie ksiecia, a ksigzg powinien bac sie jedynie czynienia zta.
Obawa przed zdenerwowaniem posuniety zbyt daleko przeradza si¢ w
przestepczq stabosé. [ ...] Ksigze musi budzi¢ strach u duzych i matych.
Wtadza krolewska musi by¢ niezwycigezona. Stanowczos¢ jest istotng cechg
cztonkoéw rodziny krélewskiej.’ [...] Majestat jest obrazem wielkosci Boga
w ksieciu. (Nastepuje podobieristwo miedzy Bogiem a ksieciem™). [...]
Trzeba stuzy¢ panstwu tak, jak je rozumie ksigze; bo w nim mieszka rozum,
ktéry kieruje panstwem.'! [...] Nalezy by¢ biernym [wobec wladzy, przyp.
tt.].7? [ ...] Poddani nie majq Zadnych srodkéw, aby przeciwstawié sie
przemocy ksigzqt, innych niz petne szacunku protesty, bez buntu i szemran,
oraz modlitwy o ich nawrécenie.”® [...] Nie wolno sie buntowaé, bez
wzgledu na przyczyne. '

Wigkszo$¢ z tych aksjomatow to tytuty rozdziatow, z ktorych kazdy jest udowodniony w
stylu propozycji teologicznej, z ogromnym bogactwem cytatow biblijnych. Przeciez Bossuet
nie robi nic innego, jak tylko podsumowuje ortodoksyjna polityke i nie ma katolika, ktory w
tajemnicy nie zgodzitby si¢, ze bylby to najlepszy z reziméw, gdyby taki rezim byt jeszcze
mozliwy. W rzeczywistosci, o ile cztowieka uwaza si¢ za ztego z natury, o ile represje
podsumowuja moralno$¢, represje sg takze ostatnim stowem polityki. Najsurowszy rezim,
najlepiej potrafigcy zapanowac¢ nad namigtnosciami, jest najlepszy. Polityka, ktora zawsze
zajmuje si¢ - tak jak pan de Maistre - pokuta, zbrodnig wrodzong cztowiekowi i
poprzedzajaca jego narodziny, nieuleczalnym ztem w naturze ludzkiej, z trudem moze
pochwali¢ to, co stuzy postepowi. Potezny system sprawiedliwosci, tortury, zotnierze, kat: to
sg prawdziwe $rodki wtadzy, a znany publicysta, marzac o tym koszmarze i zadowalajac si¢
nim, po prostu pozostawal w zgodzie ze swojg ortodoksja. Odkad w tym systemie konieczne
jest tylko jedno - aby zbawi¢ dusze za jakakolwiek ceng i jakiekolwiek srodki - nalezy
preferowac ponad wszystko rzad najenergiczniej rozkazujacy cztowiekowi, to znaczy
najlepiej potrafigcy upodobni¢ spoteczenstwo do surowo uporzadkowanego klasztoru, w
ktorym wszelka wolno$¢ jest energicznie skierowana ku dobru i w ktérym zto jest z
koniecznos$ci niemozliwe.

Legalno$¢ opozycji respektujacej prawo, gdy prawa narodu nie sg uznawane, jest
konsekwencja suwerennos$ci narodowej. Ale wszystkie ortodoksyjne traktaty moralne uwazaja
to za zbrodnig, jednoczes$nie jej nie okreslajac czy nie wyjasniajac. Przeczytajmy na przyktad

% Ksigga IV

10 Ksiega V, rozdz. 4

! Ksigga VI, rozdz. 1

12 Ksigga VI, rozdz. 2

13 Ksigga VI, rozdz. 2, punkt 6. ,,Czy bez szemrania znosi¢ wszystko z powodu prawowitej wladzy” — pyta w
innym miejscu — ,,nie jest to rownoznaczne z walka o nig?” (Sermon sur l'unité de I'Eglise, punkt pierwszy).
4 Polit., Ksigga VI, rozdz. 2 i 3.



Cinquiéme avertissement Bossueta i jego Défense de ['histoire des Variations,'> po§wiecone
krytyce listow Jurieu. Minister popieral teori¢ suwerennos$ci ludu, prawa jednostek do
zawierania ukrytych paktéw i prawa narodu do zmiany konstytucji.'® Bossuetowi wydawato
si¢ to po prostu ,,doktryna, ktéra moze przebudzi¢ wszystkie panstwa. Czy rodzice” — dodat —
,,musza zawiera¢ pakt ze swoimi dzieémi, aby zobowiazaé je do poshuszenstwa?”!’

Oto samo sedno. Jezeli suweren posiada swoje panstwo legalnie, jako wtasno$¢ otrzymang od
Boga, odebranie go suwerenowi jest zarowno niesprawiedliwoscia, jak i s$wietokradztwem. Ta
osobliwa idea legitymizacji na mocy prawa Bozego, ktora odgrywa tak duza role w historii
narodéw nowozytnych, a ktora nie pojawia si¢ w historii starozytnej poza Zydami, rozwineta
si¢ wsrdd nas pod wpltywem kleru. Duchowienstwo zapozyczywszy od hebrajskiej teokracji
namaszczenie krolow, zamienito ich w ,,Chrystusow od Pana” i nadato ich nietykalno$ci
sankcje religijng. W ten sposob wtadza krolewska stala si¢ rodzajem sakramentu budujacego
odrgbny ,,charakter”, odr¢bny ,,porzadek™; 1 rzeczywiscie kilka ceremonii namaszczenia
zostato dostownie skopiowanych ze $wiecen kaplanskich.'®

Dlatego trzeba podkresli¢, ze Kosciot, bedac dalekim od poparcia emancypacji narodow,
réwniez ja opdzniat. Taka emancypacja mogta nastapi¢ dopiero wowczas, gdy lud wstepnie
wyemancypowat si¢ od Kosciota. Bez watpienia wladza koscielna, a zwtaszcza papiestwo, w
pierwszej potowie sredniowiecza czg¢sto stanowita ochrong przed barbarzynstwem epoki.
Maksymy cztowieczenstwa, ktére Koscidt zawsze wyznawat (z wyjatkiem przypadkow, gdy
znajdowal si¢ w niebezpieczenstwie), mozliwos¢ odwolywania si¢ do wtadzy duchowej w
obliczu podbojéw i brutalnosci byly ogromnym dobrodziejstwem w czasach, gdy sita
panowatla absolutnie. Jednak cho¢ Koscidt zazwyczaj wspieral uciskanych, nigdy nie
probowat zapewniaé im wolnosci ani budzi¢ w nich §wiadomosci swoich praw. Swiadczone
przez niego ustugi przypominajg wspoétczesne konstytucje, tak jak indywidualna jatmuzna w
przesztosci przypominala zorganizowane publiczne instytucje dobroczynnosci. Wowczas
wiele objawow choroby zostalo powstrzymanych, ale jej rdzen pozostat. Wszystko byto
niepewne 1 zalezato od dobrej woli jednostki. Kosciol praktykowat polityczng dobroczynnos¢,
nie ustanowil jednak politycznego prawa.

15 Zobacz takze Hist. des Variations, ksigga X. 55 25ff. i de Maistre, Du Pape, ksiega 11, rozdz. 11

16 Jako pierwszy wypowiedzial zuchwalg zasade, ze ,,ludzie nie potrzebujg powodu, aby usprawiedliwia¢ swoje
czyny”.

17 _Potwierdzitem” — podsumowuje — ,,prawa krolow i wszystkich suwerennych wiadz; wszyscy bowiem byliby
jednakowo atakowani, gdyby prawda bylo, jak si¢ twierdzi, ze wszgdzie panuje lud i ze panstwo ludowe
[popular state, przyp. thum.], ktdre jest najgorsze ze wszystkich, jest podstawa wszelkiej panstwowosci.
Odpowiedziatem autorytetom Pisma Swictego, ktore s3 wytaczane przeciwko nim. Sg one znaczace i za kazdym
razem, gdy Bog przemawia lub odwotuje si¢ do Swoich wyrokow, ich zadaniem jest odpowiedzie¢. Jesli chodzi
0 niepowazng argumentacj¢, ktora postuguja si¢ spekulatywni filozofowie w celu okreslenia praw rzadzacych
wszech§wiatem, ich wlasny majestat jest wystarczajacg obrona; i nalezy po prostu gardzi¢ tymi
bezwarto§ciowymi teoretykami politycznymi, ktdrzy bez znajomosci $§wiata spraw publicznych mysla, ze moga
podporzadkowac trony krolewskie prawom, ktore ustanawiaja w swoich dzietach lub glosza w swoich szkotach.”
18 Tgnoranci rozumieli legitymizacje na tej podstawie. W Bretanii uslyszalem twierdzenia prostego ludu, ze
Ludwik Filip, nie bedac namaszczonym, nie mial wigkszego prawa do sprawowania wladzy krolewskiej niz
niewyswiecony kaptan do sprawowania kaplanstwa.
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W swojej konsekwencji, teoria suwerennos$ci narodowej zaktada rzadzenie poprzez
reprezentacj¢ narodowa, ktéra moze przyjmowac rézne formy i stopnie, ale nie jest catkowita,
chyba ze kazdy obywatel w drodze wyboréw ma swdj udzial w rzadzie. Trudno byloby
wyrazi¢, jak bardzo Kosciot od poczatku potepiat takie rzady, od narodu dla narodu. W
rzeczywisto$ci Kosciot zawsze szczycit si¢ tym, ze w swojej wlasnej konstytucji
urzeczywistnit idealny rzad. Teraz kazde stulecie historii Ko$ciota pokazuje go jako
gonigcego za sobg wszystko, co wydawato si¢ przypominac reprezentacje ludu. Do jakiej
formy coraz bardziej zblizaty si¢ wladze Kosciota? Do formy najmniej demokratycznej, w
ktorej pelnione funkcje i urzedy oddziela bariera najbardziej niepokonana, przez co mam na
mysli jej $wigty, niezatarty charakter. Hierarchia jest podstawg calego systemu katolickiego:
powstaje ona ,,przez wiare”, jak mowia teolodzy.'® Podczas gdy pierwotnie Kosciot byt
zgromadzeniem wierzacych rzadzacych si¢ samemu, obecnie Kosciot jest podzielony na
rzadzacych 1 rzadzonych, a ci pierwsi przejeli wszystkie prawa kosztem tych drugich, ktorymi
kiedys$, na mocy pierwotnej konstytucji, cieszyli si¢ wszyscy. Pierwotnie ocena doktryny byta
dostgpna wszystkim; wspdtczesny system formalnie wyklucza osoby swieckie, ktore teraz
chodza do kosciota wytacznie po to, aby stucha¢. Pierwotnie misja apostolska wyptywata z
sumienia kazdego cztowieka lub z narad zgromadzonych wiernych; obecnie wytaczne prawo
jej nadawania przejeli hierarchowie.?’

A jesli tylko mozna by byto powiedzieé, ze w tym wykonawczym senacie zachowato si¢ co$ z
pierwotnego braterstwa, ktore jednoczyto wspdtautorow Ewangelii! Wrecz przeciwnie,
szeregi duchowienstwa sg gteboko podzielone. Kaptan, ktoremu $w. Hieronim wyraznie
o$wiadczyl, ze jest rowny biskupowi,?! stal sie na mocy prawa bozego jego podwtadnym.
Kaptan byt sukcesywnie wykluczany z soborow i z jakiegokolwiek udziatu w jurysdykcji
biskupiej; pochopnym byloby twierdzenie, ze duchowienstwo nizszego stopnia stanowi
niezbe¢dng rade biskupa i ze bez jej zaangazowania nie moze on podejmowac zadnej decyzji w
sprawie wiary ani koscielnej dyscypliny. Czy rowno$¢ biskupdéw zostata lepiej zachowana?
Nie; stata si¢ powszechnym podporzadkowaniem jednemu zwierzchnikowi. Rozumiem, ze
nie ma co do tego jednomys$lnosci i ze niektore koscioty zachowaty pewne maksymy, ktore w
mniejszym stopniu odbiegaja od starozytnego ducha. Wedtug doktryny gallikanskiej Kosciot
jest rodzajem monarchii przedstawicielskiej, w ktorej niecomylno$¢ i rzady opieraja si¢ jedynie
na jednosci zwierzchnika i cztonkoéw. Zalezy to jednak od faktu, ze w wielu kwestiach
teologicznych krytyka historyczna i wspotczesne decyzje Kosciola sg ze soba sprzeczne.
Gallikanie triumfuja, gdy odwoluja si¢ do wydarzen z czasdéw starozytnych; nie majg jednak

19 Sobér Tryd., sesja. XXIII, kan. 4, 6, 7, 8

20 Ibidem, sesja. XXIII, kan. 7.

21 Kaptan i biskup sg tym samym i zanim za namowg szatana pojawily sie sekty, w obrebie religii ko$ciotami
rzadzita zbiorowa madro$¢ kaptanéw”. Powinno si¢ przeczytaé caly ponizszy fragment (w jezyku rozdz. 1 Epist.
Ad Tyt.). O pierwotnej tozsamosci mpecPitepog [prezbiterium] i Exickomnog [episkopatu] zob. Phil. 1, 1 oraz
obserwacje Teodoreta na temat tego fragmentu.



nic do powiedzenia, gdy ich krytycy konfrontujg ich z bardziej nowoczesnymi decyzjami,
ktore sami musza uznac¢ jako niepodwazalne. Co moga powiedzie¢ na przyktad o tekstach
takich jak ten, z Soboru Florenckiego: ,,Stwierdzamy, ze petna wtadza pasterska i rzadzenia
Kos$ciotem powszechnym zostata przekazana przez Chrystusa biskupowi Rzymu za
posrednictwem btogostawionego Piotra” albo o innym, z Soboru Lyonskiego: ,,Kosciot
rzymski sprawuje najwyzszy i catkowity prymat nad powszechnym Kosciotem katolickim”
albo o jeszcze innym, z Soboru Trydenckiego: ,,[...] Papieze, ze wzgledu na najwyzsza
wladze, jakg odziedziczyli przez caty Kosciot’??? Czy mozna jasniej wyrazi¢ monarchie
absolutng 1 czyz tutaj najkrétsze zdanie nie jest, jak zawsze, najbardziej ortodoksyjne?

Interesujace jest przestudiowanie na przestrzeni dziejow Kosciota tego ciggtego marszu - od
najdoskonalszej demokracji, jakg przedstawiata wigkszo$¢ kosciotow pierwotnych, do
oligarchii biskupiej, a stamtagd do monarchii papieskiej - aby zobaczy¢, jak wiadza centralna
po ustabilizowaniu si¢ surowo ttumita wszelkie proby odzyskania wygastych praw. Sobory w
Konstancji 1 Bazylei, ktore probowaty ustanowi¢ w Kosciele swego rodzaju ustroj
parlamentarny, poniosty catkowita porazke. Sobor Trydencki na poczatku rowniez wyrazit
spore obawy wobec papieskiej wszechmocy, obawy, ktére pézniej wyhamowata silna reka
wladzy,? tak jak mowit pan de Maistre. Nic jednak bardziej nie ukazuje otwartej niecheci
Kosciota do czegokolwiek, co przypomina rzady ludu, niz sposéb, w jaki odpowiadat on z
jednej strony na proby jansenistow majace na celu przywrocenie Kosciotowi starozytne;j
dyscypliny, a z drugiej — na Konstytucje z 1791 r. [chodzi o Konstytucje Cywilng Kleru]*,
ktéra byta po prostu wznowieniem proby jansenistycznej. Zasadniczg ideg Konstytucji z 1791
r. byto dostosowanie wiadzy koscielnej do ustroju wspolczesnych panstw, a tym samym
przywrocenie jej pierwotnej formy. Celami tego stynnego aktu byto przyznanie biskupowi
stalej rady utworzonej przez jemu podwladnych duchownych?’ i ustanowieniu wyboréw na
najszerszych i najbardziej liberalnych podstawach.?® Jak zareagowata na to ortodoksja?
Potgpieniem Sorbony, wytycznymi papieza, frazami ,,schizma” i ,,rozruchy” wypowiadanymi
przez hierarchéw. To raczej antyk byt bardziej liberalny, uznajac, ze wybory wynikaja z
boskiej tradycji i boskiego prawa.

[11

Czesto zaleca si¢ Ko$ciotowi bycie tolerancyjnym, nie zadajac sobie pytania, czy w ogole
moze j3 przyjac. Jest to drazliwy punkt wszelkich kontrowersji, na ktéry nigdy nie mozna
uzyska¢ kategorycznej odpowiedzi - poniewaz tak naprawde Kos$ciot nigdy nie byt
tolerancyjny; nigdy nie bedzie, nie moze by¢, a ortodoksi przyznaja si¢ do tego dos¢ chetnie
w chwilach, w ktorych wyzbywaja si¢ wszelkiej niesmiatosci. Ale tutaj, podobnie jak w wielu

22 Sobor Tryd., sesja XIV, rozdz. 7

23 Cf. Leopold von Ranke, Histoire de la papauté au XVle et XVIle siécle, t. 11. init.

24 Byla to proba zreorganizowania francuskiego kosciota rzymsko-katolickiego przez rewolucje francuska.
Renan pomylil si¢ w datach, poniewaz jej przyje¢cie miato miejsce w 1790 r.

2 Tytut 1, art. 14

26 Tytut 11, w catoéci



innych przypadkach, ma on jedng doktryne dla tych, ktérzy niczym si¢ nie zgorsza, i inng,
ktéra mozna przedstawi¢ osobom z zewnatrz. Przede wszystkim nie wymagajcie od katolika
tej wewnetrznej tolerancji, nie bedacej sceptycyzmem, lecz zdolno$cia do krytyki - katolik
potepia ja jako zta i niewykonalng. W rzeczywistos$ci, gdy tylko uzna si¢ jaka$ doktryne
religijng za absolutnie prawdziwa, niemozliwym staje si¢ uznanie, ze inna doktryna rowniez
ma swoja cz¢s¢ prawdy. Kazda doktryna absolutna jest ze swej istoty nietolerancyjna. W ten
sposob ortodoksja nigdy nie bedzie miata tak wielkiej filozoficznej bezstronnosci, ktora
chtodno wazy i ocenia wszystkie opinie. Ta tolerancja wewngtrzna jest warunkiem
koniecznym tolerancji zewngtrznej - tej, ktéra umozliwia dobra wole migdzy odmiennymi
stronami 1 ktora w polityce przyznaje obu stronom te same prawa.

W oczach ortodokséw rzeczywiscie to heterodoksi sg winni. Poniewaz ortodoksi sg
zobowigzani utrzymywac, ze prawdziwa wiara jest ze wszystkich oczywistych rzeczy
najbardziej oczywista, btad w religii moze, ich zdaniem, wynikac¢ jedynie z razacej niewiedzy
lub stanowczo ztej wiary. Najbardziej mitosiernym uczuciem ortodoksa wobec niewiernego
jest litos¢. Jesli nie moze zatozy¢ mimowolnej, niezawinionej niewiedzy (a w tak oczywistej
sprawie mimowolna niewiedza wydaje mu si¢ niemal chimeryczng hipoteza),?” wierzacy jest
zobowigzany potepic¢ kazdego, kto nie mysli tak samo. Jest si¢ juz prawie blisko spalenia na
tym $wiecie ludzi, ktorych pali si¢ w nastepnym. Poza tym, poniewaz zdrowa wiara jest,
wedhug ortodoksyjnego punktu widzenia, najwigkszym dobrem, dla ktérego nalezy poswigcié¢
calg reszt¢ - 1 poniewaz ksigze, jak mowig, moze i powinien odwazy¢ si¢ na wszystko dla
dobra swoich poddanych - ksigze petni role ojca, oddzielajac ziarno od plew i spalajac to
drugie.?® Compelle intrare [przymus do przyjecia chrzescijanstwa] jest uzasadnione jego
wynikami. Che¢tny, zmuszony, jakie to ma znaczenie? Zachowaj prawde przede wszystkim i
za wszelka cene! W ten sposob teologowie jednomyslnie przyznaja ksigciu wladzg zadania
»Zewnetrznego wyznania” wiary, a Sobor Trydencki rzuca klatwe na tych, ktérzy twierdza, ze
nie mozna przywréci¢ karami doczesnymi tych, ktérzy w starszym wieku juz nie akceptuja
obietnic ztozonych w ich imieniu podczas chrztu.?? Mimo wszystko jest to catkowicie
logiczne. Naciskanie na katolikow w tej kwestii jest niewtasciwe; nie nalezy od nich
wymagac tego, czego nie mogg dac. Popros ich ostatecznie, aby porzucili ortodoksje, ale nie
pro$ ich, aby pozostali ortodoksyjni 1 cierpieli heterodoksj¢. Dla nich jest to kwestia bycia lub
nie bycia katolikiem.

Dlatego za kazdym razem, gdy Ko$ciot bedzie w stanie przesladowac bez przeszkod, bedzie
to robit 1 bedzie w tym konsekwentny. Nic nie ma znaczenia w poréwnaniu z jedyng
niezbe¢dng rzecza, jaka jest zbawianie zdeprawowanych dusz. Jesli poprzez poswigcenie
tysigca zepsutych dusz mozliwe jest uratowanie cho¢ jednej, ortodoksja uzna t¢ ofiar¢ za
dostatecznie zrownowazong. Jesli palac ludzi na tym $wiecie, mozna ocali¢ ich lub innych
przed spaleniem na wieki, dokonany zostat chwalebny czyn. Nie wymys$lam tego; Zwyczajnie

%7 Pan Frayssinous, odpowiadajac na zadawane mu pytania dotyczace zbawienia heretykow i starajgc sie jak
najbardziej poszerzy¢ doktryne katolicka, przyznaje, ze btad w dobrej wierze nalezy traktowac jako wyjatek.
Zaktada to takze ogolna maksyma: ,,Poza Kosciotlem nie ma zbawienia”.

28 Powszechnie wiadomo, ze Inkwizycja miala tekst przedstawiajacy swoje stosy jako boska instytucje: ,,Jezliby
kto we mnie nie trwat, precz wyrzucon bedzie jako latoro$l, i uschnie, | ZBIORA JA 1 DO OGNIA WRZUCA, i
gore.” (J 15:6)

29 "Si quis dixerit... parvulos baptizatos, cum adoleverint, interrogandos esse an ratum habere velint quod patrini
eorum nomine, dum baptizarentur, polliciti sunt, et ubi se nolle responderint, suo esse arbitrio relinquendos, nec
alia interim poena ad christianam vitam cogendos, nisi ut ab Eucharistiae aliorumque sacramentorum
perceptione arceantur, donec resipiscant, anathema sit" (Sobor Tryd., sesja VII, De bapt., kan. 14)



przedstawiam argumenty, ktore mozna znalez¢ wsze¢dzie wsrodd prawdziwie ortodoksyjnych
autorow, aby uzasadni¢ Inkwizycje 1 §rodki podobnego typu.

Zadne prawa nie majg znaczenia w oczach prawdziwego wierzacego w obliczu najwyzszej
konieczno$ci zachowania wiary. Na przyktad prawa rodziny; z pewnoscig Kosciot odwotywat
si¢ do nich czgsto w ostatnich latach przeciwko szkolnictwu panstwowemu. Aby wyprzeé
mtodziez z publicznego systemu edukacji, co byto nie na rgke panstwu, Kosciot z nachalnym
liberalizmem nalegat na poszanowanie praw rodziny nad opieka swoich pociech. Ale czy
wiesz, jak ten sam Kos$ciot szanowat te prawa, gdy sprawowat wtadzeg? Ustalat w praktyce,
jesli nie jako zasade ogolng, prawo do uprowadzenia dzieci z rodziny, gdy nie byla to rodzina
ortodoksyjna: ,,Dziecko” — moéwi prawo kanoniczne*’ — , nie moze przebywa¢ z osobami,
ktore moga by¢ podejrzane o spiskowanie przeciw jego zbawieniu lub zyciu”; ,,Nakazujemy”,
moéwi Czwarty Sobor w Toledo (633),%! ,,aby ochrzczone dzieci Zydow, w celu ich ochrony
przed skutkami bledow rodzicow, zostaty od nich odseparowane i przydzielone klasztorom
lub chrzescijanom, aby mogly czyni¢ postepy w moralnosci i w wierze”. Kilku teologow
przyznaje ksieciu prawo do przymusowego chrztu dzieci Zydow i niewiernych, a argumentuja
to w oczywisty sposob: ksigz¢ ma prawo uniemozliwi¢ ojcu zamordowanie syna -
przetrzymujac go w niewierze, ojciec popelnia gorszy czyn niz zabojstwo. Wszyscy
przynajmniej zgadzaja si¢, ze dziecko, jakimkolwiek sposobem zawladnigte, pozyskane do
ortodoksji, nie podlega juz rodzicom; ze dzieci niewolnikdw, za zgoda pana, oraz dzieci tych,
ktorzy powrocili do herezji, moga by¢ ochrzczone sila; ze wystarczy zgoda matki lub ojca
samotnie wychowujacego dziecko i ze w przypadku nawrdcenia jednego z nich, dziecko
powinno pdj$¢ droga wiary. Przeciez dobrze znane sg rygorystyczne wymagania Kosciota
wobec dzieci z matzenstw mieszanych, podczas gdy stusznos¢ wymagataby, aby podziat
odbywat si¢ wedlug pfci, jak przyznaja sekty protestanckie. Wreszcie Kosciot nie wyrazat nic
procz pochwat za czyny naruszajace wolnos$¢ rodzin, ktorymi Ludwik XIV poprzedzit i
ugruntowat uchylenie edyktu nantejskiego.>? Kosciot, jesli mogt, powodowat w ten sposob, ze
panstwo naruszato prawa rodziny w wychowaniu religijnym. A jednak prawa te sg o wiele
$wietsze w odniesieniu do religii niz do oswiaty. Panstwo musi mie¢ jakas wtadzg w zakresie
wychowania intelektualnego 1 moralnego swoich cztonkéw, nie ma ono zadnego wplywu na
religie. Religia w istocie jest w istocie jest to kwestia tradycji. ,,Nasi praprzodkowie tak to
czcili”: to jest najlepszy lub precyzyjniej mowiac, jedyny powdd jej istnienia. Wszelkie
nawrocenia sg ztem, gdyz wszelkie nawrdcenia przypisujg wzglednej 1 dyskusyjnej formie
kultu warto$¢ absolutng. Narodziny muszg rzadzi¢ religiami; opiniami jednostki musi rzadzic¢
wylacznie rozum.

30 Decretales Gregorii, ksigga 111, tytul XXXI1II, De convers. infid., rozdz. 2.

31TV Sobér w Toledo, kan. 60.

32 Zadaniem Nouvelles catholigues byto zapewnienie schronienia przed ojcowskimi wpltywami mtodym
protestanckim dziewczgtom, ktére dobrowolnie lub sitg zostaty wprowadzone w katolicyzm. Kiedy kos$cioty
zreformowane pozwolity sobie na podobne dziatania, katolicy odwotywali si¢ do wolnosci!
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Jesli ortodoksja zmuszona jest okaza¢ swg surowos$¢ wobec wszelkich przekonan
odbiegajacych od zdrowej doktryny teologicznej, co wyrzadzi to wolnomyslicielowi, ktory
sytuuje si¢ poza jakgkolwiek doktryng religijng? Najwickszym mitosierdziem, na jakie
ortodoksje sta¢, bytoby traktowanie go jak heretyka. Rzeczywiscie, Ko$ciot niemal nie
rozrdzniat miedzy nim a heretykiem: Inkwizycja byta powszechnym §rodkiem, ktory
stosowano zaro6wno przeciw wolnosci wiary, jak i wolnosci myslenia.

Wiem, ze w Kosciele istnieje frakcja bardziej liberalna, ktora potgpia te barbarzynskie
posunigcia. Jest to jednak jeden ze srodkéw tagodzacych, ktére niezbyt konsekwentne umysty
wprowadzily w kilku punktach katolickiej doktryny i dyscypliny, stajacych si¢ zbyt
szokujacymi dla wspolczesnej wrazliwosci. W odniesieniu do tych zatagodzen powazna
ortodoksja stosuje taktyke zgodng ze swoim ogdélnym charakterem — jest zachowawcza i
unika ich akceptowania; zadowala si¢ jednak obecnos$cig naiwnych uczonych, ktorzy
przedstawiaja powierzchowne wyjasnienia zadowalajace laikow. Z gory przekonani, ze
zarzuty przeciwko ich wierze sg btgdne, katolicy czesto obmyslajg nietrafione ich obalenia,
doskonale wiedzac ile sg warte. Wynika to z najwyzszej pogardy dla sceptykoéw lub
niewierzacych, ktora lezy u podstaw kontrowersji teologicznych. Aby ratowa¢ podstawowa
teze, dostosowujg si¢ do reszty. Teolog, uwazajac si¢ za posiadajacego wiedze tajemna, ktorej
prosty lud nie jest w stanie zrozumie¢, traktuje swoich przeciwnikow tak, jak matematyk
traktuje publike, ktorej jest zobowigzany wyjasni¢ problem liczb przestepnych. Matematyk
pozwala sobie w takim przypadku na wiele zwrotow akcji w dowodzie, o ktorym wie, ze nie
sg doktadne, ale ktore uwaza za odpowiednie dla publiki. Teolog, uwazajac osobe swiecka za
niezdolng do uchwycenia prawdziwych racji prawdy, jest catkiem zadowolony, widzac, jak
przyjmuje pewne rozwiazania, ktore zaspokajajg jej niewiedze i ktorych on, teolog, wyraznie
dostrzega kruchos¢.

Wracajac do Inkwizycji, ortodoksi do$¢ chetnie pozwalaja na stwierdzenia, ze byla ona
naduzyciem, ze nie byla dzielem Kosciota, ktory zresztg nie jest zainteresowany obrong tego
wstretnego trybunatu. Pozwalajg to méwic, ale doskonale wiedzg, ze nie mozna w to
uwierzyC. | rzeczywiscie nie jest to prawda: Inkwizycja jest logiczng konsekwencja catego
systemu ortodoksyjnego; jest to podsumowanie mentalnosci Kosciota; Kosciot, jesli bedzie
mogt, przywroci Inkwizycje, a jesli tego nie zrobi, to wytacznie dlatego, ze nie bedzie miat
takiej mozliwosci.



Aby uzasadni¢ to twierdzenie, wystarczy odesta¢ czytelnika do osobliwej broszury wloskiego
teologa, kanonika Muzzarelliego,** ktéry po$wiecit dluga i uczona rozprawe,** aby
udowodni¢, ze Ojcowie Kosciota, Sobory i powszechna dyscyplina Kosciota sg przychylne
Inkwizycji; ze Inkwizycja jest w duchu samej Ewangelii (btad: ale z pewnos$cia w duchu
Kosciota) i ze tylko niewierzacy moga by¢ jej wrogo nastawieni.

Jest to niewatpliwie teza smutna, ale niestety bardzo prawdziwa. W istocie, co ortodoksja
moze odpowiedzie¢ Soborom, ktore ustanowily 1 zatwierdzity Inkwizycje, oraz ojcom
Kosciota 1 biskupom, ktorzy zalecali i1 praktykowali $rodki inkwizycyjne? Ojciec Lacordaire
przyznaje, ze od czasow Konstantyna, czyli odkad Ko$ciot sprawowatl pewng wtadze w
panstwie, Kosciot zawsze odwotywat si¢ do wladzy publicznej w celu zachowania wiary, 1 to,
jego zdaniem, jest catkowicie naturalne, poniewaz religia jest pierwszym dobrem narodow.>?
Cesarze chrzescijanscy, za namow3a biskupow, w wiekszosci byli nietolerancyjni. Konstantyn
interweniowat bezposrednio w spér z donatystami®¢: Szereg poszczegodlnych soborow — w
Akwilei (381), Mediolanie, pod przewodnictwem §w. Ambrozego (389), pigtego w Kartaginie
(400), Milevum (416) — btagat wtadz¢ cywilng o pomoc przeciwko heretykom. Dioskor z
Aleksandrii, potgpiony przez Sobor w Chalcedonie (451), zostal na mocy jego postanowienia
ukarany $rodkami $wieckimi. Trzeci sobor w Orleanie (538), szosty w Toledo (638) i w
Tuluzie (1119) byly zapowiedzig Inkwizycji. Papiez Innocenty III, sobory w Tuluzie (1229).
Arles (1234). Narbonne (1235), Béziers (1246) i Albi (1254) stopniowo dokonczyli
organizacj¢ tej budzacej respekt instytucji. Zdecydowanie zatwierdzily to dwa sobory
ekumeniczne. Sobor wiedenski wystat inkwizytorow, zalecit biskupom pomoc, z najwigksza
staranno$cig okreslit srodki bezpieczenstwa w wiezieniach, niezawodnos¢ straznikow, ich
czujnos¢ 1 zachowanie tajemnicy. Stowa soboru lateranskiego IV wywotuja dreszcze:

Niech wiladze swieckie [ ...] zostang poinformowane i ponaglone, a jesli to
konieczne, zmuszone poprzez nagang koscielng, [ ...] do ztozenia publicznej
przysiegi [ ...] wypedzenia z ziem podlegajgcych ich jurysdykcji wszystkich
heretykow wyznaczonych przez Kosciot [...] Jesli jednak jest to wltadca
doczesny, zobowigzany i poinstruowany przez Kosciot zaniedbuje
oczyszczenie swojego terytorium z tego heretyckiego brudu, zostanie
zwigzany ekskomunikq przez metropolite i innych biskupow prowingji.
Jezeli w ciggu roku odmowi zadoscuczynienia, zostanie to zgloszone
biskupowi Rzymu, aby ten mogt nastepnie ogtosic, ze jego wasale sq
zwolnieni z wiernosci wobec niego i mogt udostepnic jego ziemie do zajecia
katolikom, aby po wypedzeniu heretykow mogli jg opanowac bez sprzeciwu
i zachowac w czystosci wiary, z zachowaniem praw suzerena, pod

33 Muzzarelli byt najwickszym autorytetem wérod teologéw w Rzymie za panowania Piusa VI i jego bliskim
doradca.

34 Mozna ja przeczyta¢ w czesciowym ttumaczeniu po tomie V Histoire générale de I'Eglise autorstwa barona
Henriona.

35 Mémoire pour le rétablissement en France de l'ordre des fréres précheurs, poprzedzajace jego Vie de Saint
Dominique, s. 136 i nast. (wyd. 3, 1844).

36 Poznanie odczu¢ Bossueta w tej kwestii moze by¢ interesujace. Oto kilka dalszych aksjomatéw zaczerpnigtych
z jego Politique: ,,Ksiaze powinien uzy¢ swojej wiadzy, aby zniszczy¢ falszywe religie w swoim panstwie”
(ksiega VII, art. 3. prop. 9). ,,Ci, ktorzy nie akceptuja, ze ksiagze stosuje rygorystycznos¢ w sprawach religii,
popadaja w bezbozny btad”. Opisujac postepowanie ksigzat chrzescijanskich, dodaje: ,,Kosciot dzickowat im za
ustanowienie tych praw”. Ksiaze, znowu wedtug Bossueta. jest wykonawca prawa bozego; musi dba¢ o edukacje
religijng swoich narodéw, dba¢ o obchodzenie §wiat, kara¢ bluzniercow (ksiega VII, art. 4.5. i dalej).



warunkiem, zZe nie bedzie on sprawiat w tej sprawie zadnych trudnosci i nie
postawi zadnej przeszkody [...] Katolicy, ktorzy wezmq krzyz [...] bedg
cieszy¢ sie takim samym odpustem [...] jaki przystuguje tym, ktorzy udajq
sie do [...] Ziemi Swietej. Ponadto postanawiamy poddaé ekskomunice
wierzgcych, ktorzy przyjmujq, bronig lub wspierajq heretykow. Stanowczo
zarzqdzamy, ze jesli taka osoba odmowi zadoscuczynienia w ciggu roku, to
zgodnie z samym prawem zostanie napietnowana infamiq i nie bedzie
dopuszczona do urzedow publicznych lub rad, do ich wyboru czy do
sktadania zeznan. Bedzie wydziedziczona (intestable), to znaczy nie bedzie
miata swobody sporzqdzenia testamentu ani nie otrzyma spadku. Co wigcej,
nikt nie bedzie zmuszony do odpowiadania przed nig w jakiejkolwiek
sprawie, lecz ona moze by¢ zmuszona do odpowiadania przed innymi. Jezeli
ta osoba jest sedzig, wydane przez niego wyroki nie majg mocy i sprawy nie
mogq by¢ przed nim wnoszone;, jezeli jest obroncg, nie wolno mu nikogo
broni¢, jezeli jest notariuszem, sporzgdzone przez niego dokumenty bedg
bezwartosciowe [...]; i w podobnych sprawach nakazujemy tego samego

przestrzegac.’’

Srodki przewidziane w poszukiwaniu heretykow sa rownie przerazajace co wyzej
wymienione kary.*® Katolicy, gdy rozmawia sie z nimi o tych przesladowaniach,
odpowiadaja, ze Koscidt nigdy nie przelat krwi, ze za takie okrucienstwa jedynie §wieccy
wiadcy ponosza odpowiedzialnosé.>® Dlaczego nie dodadza, ze Kosciét zmuszat ksigzat do
takich okrucienstw pod najstraszniejszymi karami, ze byli ekskomunikowani, usuwani z
urzedu, traktowani jak heretycy, jesli nie byli postuszni?

Obawiam si¢, ze zgromadziliby$my zbedne dowody, gdyby$Smy zacytowali ogrom
fragmentéw w celu wykazania ortodoksom, ze ich poprzednicy byli gorliwymi
inkwizytorami. Swiety Augustyn znajduje si¢ wérod tych, ktorych najbardziej zaskakuje fakt,
ze znajdujg si¢ na czele listy. Po poczatkowym sprzeciwie wobec takich srodkéw surowosci,
byt jednym z najzacieklejszych w narzucaniu ich donatystom.*’ ,No c6z!” zawotat z moca
Petilian, ,,by¢ moze stuzba boza zada, abyscie zamordowali nas wtasnymi rekami! Mylicie
si¢, ztoczyncy; Bog nie ma katéw na swoich stugdw.” Augustyn odpowiedziat:

Dlaczego pobozny cztowiek nie miatby wyprze¢ bezboznikow za pomocgq
ustanowionych wtadz, a sprawiedliwy — niesprawiedliwego? [...] Jedyng
rzeczq, ktorqg musimy zbadacd, jest to, czy mieliscie racje, czy tez nie,
oddzielajqc sie od komunii powszechnej. Jesli bowiem stwierdzimy, Ze
postepowaliscie bezboznie, oddzielajqc sie, nie dziwcie sig, ze Bogu nie

37 Conc. Later. IV, kan. 3

38 Pobozny historyk Kosciota do opisu tych faktow dodaje nastepujaca refleksje: ,,Ko$ciot posiadat wowczas te
prawa i t¢ wladze, gdyz swobodnie z nich korzystat i nadal je podtrzymuje, chociaz uwaza, ze nie potrzebuje z
nich korzysta¢ tak jak poprzednio”. Stowo ,,potrzeba” w takim przypadku oznacza ,,moze”. (Histoire générali de
I'Eglise barona Henriona, t. V. s. 163).

39 Taka jest odpowiedz pana de Maistre w jego Lettre a un gentilhomme russe sur l'inquisition espagnole i pana
Lacordaire'a w wyzej cytowanej pracy. Wrecz przeciwnie, prawdziwi ortodoksi otwarcie uznaja bezposrednia
wladzg Kosciota.

40 Zobacz Fleury, Hist. eccl., ksigga XXIII, nr. 39 i nast.



zabraknie stug, ktorzy by was biczowali: w tym przypadku nie przez nas
cierpicie przesladowanie, ale, jak jest napisane, przez wasze czyny.*!

Parmenian mowi gdzie indziej, Zze oSmiela si¢ narzekac¢ na rozkaz
Konstantyna, aby wysta¢ do obozu donatystow, to jest na egzekucje, ktorzy
uznani za winnych przez sedziow koscielnych, nie byli w stanie udowodnic
tego, co przed nim powiedzieli [...] Jaka niesprawiedliwos¢ moze thwi¢ w
karach poniesionych jako kara za grzechy i na mocy nakazu wtadz - przez
tych, ktorych Bog ostrzega obecnym sqgdem i tq grozbg, aby unikali ognia
wiecznego? Niech najpierw udowodnig, Ze nie sq heretykami ani
schizmatykami, a dopiero niech potem narzekajq, ze zostali
niesprawiedliwie ukarani.

Te $rodki przymusu byty juz do$é powszechne w jurysdykcji biskupiej.** Hilary z Poitiers i
$w. Hieronim nie sa wcale mniej rygorystyczni. Swiety Grzegorz (papiez) nieustannie wzywa
zarzadcow i egzarchow do zaatakowania i wygnania heretykow.* Podobnie postepowat
swiety Leon, ktory odkrywszy w Rzymie kilku manichejczykow, przekazat ich w rece wiadz
$wieckich.* Krotko mowiac, powszechna praktyka Kosciota dowodzi, ze wierzyt on w
posiadanie takich praw; w efekcie Sobor w Konstancji na jednym z posiedzen, ktore wszyscy
uwazaja za ekumeniczne, potepit teze Jana Husa, ze wtadza kos$cielna nie ma prawa
odwotywa¢ sie do wladzy $wieckiej w celu poparcia swoich zarzutow.* Co moze na to
odpowiedzie¢ ortodoksyjny teolog? Czy moze nadal utrzymywac, ze Inkwizycja jest
naduzyciem, instytucjg polityczng? Jezeli inkwizycja byta powszechng praktyka Kos$ciota, czy
teolog nie jest zobowigzany uznac, ze Kosciot posiadat prawa implikowane przez takie
praktyki oraz przyzna¢, ze jesli Ko$cidt obecnie z tego prawa nie korzysta, to po prostu
$wiadczy nam przystuge?

Wolno$¢ mysli wigze si¢ z prawem do swobodnego jej wyrazania, zarowno w mowie, jak i za
posrednictwem prasy. Interesujace jest to, jak Koscidt szanowal te¢ wolno$¢, najbardziej
niezbedng ze wszystkich, gdyz sama ona wystarczy, aby zdoby¢ i zachowac reszte [wolnosci].
Nalezy pamigtaé, ze w ostatnich okoliczno$ciach*® naréd odradzajacy sie do zycia
politycznego zwrdcit si¢ do najbardziej liberalnego z papiezy z prosba o zaspokojenie
podstawowej potrzeby wspdiczesnych narodow, a dekret soboru lateranskiego stuzyt za
odpowiedZ na nig.*” Odpowiedz ta byta stanowcza. Szereg aktow Kosciota rzymskiego, liczne
bulle papieskie, instytucje majace sankcje Kosciota powszechnego sa zaprzeczeniem prawa
do swobodnego gloszenia idei. Przeczytaj chociazby regulacje wydane zarzadzeniem Soboru
Trydenckiego dotyczace Indeksu. Nie mozna sobie wyobrazi¢ lepiej obmys$lonego planu
zdtawienia wolno$ci mysli. Nie tylko dzieta dotyczace teologii i Pisma Swietego sa narazone

41 Contra litt. Petil., ksigga 11, nr. 42, 43

4 Wymuszaliscie przyznanie si¢ do tak okropnych zbrodni [...] bijac ich rézgami, co jest sposobem karania
stosowanym przez nauczycieli 1 osobi$cie przez rodzicow, a czgsto takze przez biskupéw w ramach
wydawanych wyrokow”. (S. Aug., Epist. 159 [aliis 133]).

43 Ksiega 1, list 74; ksiega IV, listy 7 i 34.

4 Fleury, Hist. eccl., ksigga XXVI, nr. 54.

4 Fleury, Hist. eccl., ksiega CIII, nr. 74.

46 Jest to aluzja do incydentu z poczatku rzadow papieza Piusa IX

47 Blednie uwazano, ze byt to sobor laterafiski II przeciwko Arnoldowi z Brescii (Labbe, Concil., t. X, kol. 999 i
nast.). W rzeczywisto$ci byt to sobor lateranski za Leona X (sesja X), na ktorego dekrety w tej sprawie
powolywat si¢ sobor Trydencki (sesja IV).



na najbardziej tyranskie przeszkody: wszystkie ksiegi heretyckich dogmatykéw, niezaleznie
od ich tematu, sg zabronione; potepienie in odium auctoris [w nienawisci do autora] zostato
juz w zasadzie ustalone;* dla popetniajacych wykroczenia przewidziane s3 najsurowsze kary.
Kolejne rozporzadzenia papieza i Swigtego Oficjum dopehity ten system ucisku. Ksigzki
najbardziej nieszkodliwe lub takie, ktorych wiedza jest jak najbardziej niezbedna, jak np.
Kartezjusza i Malebranche’a, zostalty umieszczone w Indeksie. Czytanie ich byto zabronione
pod grozba ekskomuniki wszystkim, nawet biskupom, z wyjatkiem inkwizytoréw i tych,
ktérzy uzyskali pozwolenie na ich czytanie, deklarujac formalny i z gory okreslony zamiar
obalenia ich tez. Teologowie, ze swa zwyczajng skrupulatnoscia, nawet zauwazaja, ze
ekskomunika uderza w tych, ktdrzy po prostu przesuwaja oczami po ksigdze, nie wymawiajac
stow, lub tych, ktérzy chca, zeby ktos im ja przeczytat. Pojedyncze koScioty jeszcze bardziej
zaostrzyly te przepisy. Nie§wiadomos$¢ znacznie uproscita obowigzki wiernych w tej sprawie:
wiele os6b niewatpliwie nie wie, ze w diecezji paryskiej popadli w ekskomunike, majac w
swoim domu Prowincjatki Pascala.

By¢ moze kto$ zarzuci mi, ze rozpatrywatem ortodoksj¢ tylko od jej ciemnej 1 surowej strony,
ze istnieje katolicyzm bardziej uczynny, ktdry nauczyt si¢ godzi¢ z koniecznoscig czasow i
zarzuca¢ zastong na przesadnie surowe prawdy. Wiem to; ale ze wszystkich systemdw ten jest
najmniej spojny. Moge sobie wyobrazi¢ ortodokséw, mogg wyobrazic¢ sobie niewierzacych,
ale nie neokatolikéw. Jedynie glteboka nieznajomo$¢ egzegezy i teologii biblijnej, w jakiej
znajduje si¢ Francja poza duchowienstwem, mogta stworzy¢ szkote tak powierzchowna i
petna sprzecznosci. To wsrdd ojcow Kosciota, wérdd Sobordw nalezy szukaé prawdziwego
chrzescijanstwa, a nie wérdéd umystow stabych i niepowaznych, ktére przemienity doktryng
chrzescijanska, zmigkczajac ja bez uczynienia jej bardziej akceptowalna.

Czy mozna powiedzie¢, ze czasy si¢ zmienily, ze Ko$ciot nie zamierza juz robi¢ tego, co robit
kiedy$? Zatem zrzeka si¢ swoich praw jedynie po to, by lepiej stuzy¢ swojej sprawie. Jesli
pozwala nam na wolnos$¢, to dlatego, ze sttumienie naszych odchylen byloby zbyt trudne.
JesteSmy opuszczeni przez zatwardzialo$¢ naszego serca; wolno nam oddychac, bo nie moga
nas udusié.* Wolnosé to przystuga, ktora nam $wiadcza, to jalmuzna, ktora daja nam z
westchnieniem. Nie chcemy miec jej na takiej podstawie: wolnos$¢ jest naszym prawem, a nie
ustepstwem, ktore chcemy zawdzigcza¢ ztym czasom; mamy prawo wyraza¢ swoje zdanie
bez kontroli nikogo innego niz opinii publicznej. Nie mozna z hojnos$cig dawac tego, co do
nas nalezy!

I dlaczego represje mialyby by¢ teraz mniej potrzebne niz wezesniej? Czy bytoby tak, ze w
twoich oczach sprzeciw wobec katolicyzmu jest obecnie mniej niebezpieczny? Bez watpienia
w to nie wierzysz. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nie mozna postapi¢ inaczej. Jestes umiarkowany,
poniewaz bycie agresywnym bytoby dla ciebie niebezpieczne. Znoszenie obecnosci wrogow,
gdy nie ma sity aby ich zwigza¢ lub spalié, nie jest tolerancja.

Powiedz szczerze: gdyby$ posiadal wiadze, co bys zrobit? Czy zachgcilby$ idee do
rozwinigcia skrzydel w pelnej wolnosci? Czy bez pancerza wystawialibys$cie si¢ na ciosy

4 Sobor tryd., sesje IV i XVIII i zasady De libris prohibitis realizowane przez Rade i zatwierdzone przez
konstytucje Dominici 24 marca 1564 r. (Labbe, Conc., vol. XIV, kol. 950 i dalej)

4 Oto na przyklad teoria katolikow na temat edyktu nantejskiego i jego odwotania: Henryk IV musiat go
wprowadzi¢, mowia, bo inaczej nie mogl (i niszcza caty charakter tego wladcy, aby to udowodni¢; jako gorliwy
katolik nie popierat herezji inaczej z niechecig). Ludwik XIV byt zobligowany go uchyli¢, bo miat na to dos¢ sit.
Wtladza zawsze byta miarg tolerancji Ko$ciota.



krytyki? Nie; okopalibysScie si¢ za chmurg ,,oczywistego” objawienia; podnidstbys starego
bozka szacunku; nazwaliby$cie swoich wrogdéw $lepymi z wlasnego wyboru, ponizajacymi
sumienie publiczne; bytbys$ konsekwentny i probowalbys je wykorzeni¢ za wszelka ceng.
Kroétko mowiage, postepowalbys tak, jak postgpowates za czasoéw Restauracji, w ten sam
sposob, w jaki postepowates$ za kazdym razem, gdy ustuzna moc zgodzita si¢ ci pomodc, a w
zamian otrzymac zaptat¢ w naturze. Nie mowcie juz o wolnosci i tolerancji; nie
wypowiadajcie tych §wietych stow naszego wyznania wiary; aby z nich skorzystac,
powinienes je znieksztatci¢. Twoja tolerancja jest wymuszonym prezentem; gdybys byt
wystarczajgco silny, cofnatbys to: w zaden sposob nie jestesmy za to wdzigczni.

Niech wiec Koscidt pozostanie tym, czym jest 1 uzna swoje doktryny. Jego szczero$¢ zostanie
doceniona. Zostanie powitany z zyczliwoscia, jakg darza si¢ pozostatosci historyczne; bedzie
szanowany jak ci starcy, ktorym usprawiedliwia si¢ brak akceptacji nowych idei, tesknote za
przeszto$cig, a nawet to, ze staja si¢ zjadliwymi 1 nieprzyjemnymi cenzorami terazniejszosci.
Niech Koscidt otoczy si¢ powiewem czci, ktora przywigzuje si¢ do rzeczy starych, ale niech
nie probuje na nowo przemieniac si¢ wedtug obecnej mody. Niech zatrzyma swoje stare
sztandary, stare niewinne btyskotki wywotujace jedynie usmiech; niech jednak nie probuje
podnosi¢ tej nowej flagi, ktora jest sprzeczna z jego przestarzatymi zwyczajami. Starzec nie
jest $mieszny, jesli zachowuje stroj swoich czasdéw - staje si¢ takim, jesli zaktada czerwony
czepek 1 przybiera mlodziencza ming, ktora kontrastuje z jego sedziwoscia.
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